
Rechts von der Treppe, vor den Gleisen, ist
die Parfümerie. Links, neben dem Thürin-
ger Wurststand, der Snack-Kiosk mit dem
kleinen Biertresen. Dahinter liegt der wich-
tigste Bahnsteig der Welt.

Hauptbahnhof. Gleis 14 von Stuttgart
nach Ulm. Heute steige ich nicht in den
Intercity, ich nehme den Regionalzug. Ab-
fahrt 12 Uhr 32. Ich will die Strecke aufsau-
gen, mit ihrer verdammenswerten Lang-
samkeit. Fast anderthalb Stunden wird
meine Tour dauern, fast eine halbe Stunde
länger als mit dem langweiligen Intercity.

Als ich im Oberdeck des Abteils meinen
kleinen Computer auf den Schoß nehme
und einschalte, rauschen wir auch schon
bei guter Aussicht über den Neckar. Es
wird viel diskutiert in diesen Tagen über
die Geschwindigkeit, über die anscheinend
existenzielle Wichtigkeit, den Menschen
schneller als bisher von A nach B zu beför-
dern. Angeblich ist allein die Lösung dieses

Problems viele Milliarden Euro wert.
Einem Herumfahrer wie mir kann es wurst
sein, wo er gerade ist. Mein kleiner Compu-
ter ist tausendmal schneller als jede ver-
dammte Eisenbahn, und auch mein nächs-
ter kleiner Computer wird schneller sein
als die nächste schnelle Eisenbahn.

Es ist ein gutes Gefühl, mit offenen Au-
gen in Landschaften hineinzufahren, die
ich sonst selten beachte. Meist sehe ich nur
verschwommene Bilder, sie fliegen am Fens-
ter vorbei, während ich in der Zeitung blät-
ter, von der Dame zwei Sitze weiter vorne
träume oder einen Kriminalroman aus der
Tasche krame. Viele Kriminalromane, vor
allem die mit den regionalen Geschichten,
sind für die Eisenbahn erfunden worden.
Ohne das Rollen der Räder, das Rattern der
Waggons, das Keuchen der Lokomotive
wären ihre Sätze unerträglich. Allein die
erregende Aussicht, auf den Schienen in
die Welt und eine spannende Geschichte
hineinzurauschen, lässt einen umblättern.

Ich habe keinen Krimi dabei, in der
Ferne sehe ich die Grabkapelle auf dem
Württemberg. Der Weinberg davor sieht
aus, als hätte ihn ein Künstler nach dem
Vorbild ägyptischer Baumeister geformt,
so wie sich der Architekt Paul Bonatz an
die Architektur der Ägypter erinnerte, als
er den Südflügel des Stuttgarter Haupt-
bahnhofs entwarf.

Die Bahn entführt den Passagier in die
Melancholie des Oktobers, wo das Laub
der Bäume das Tageslicht schummrig
dimmt. Es ist erstaunlich, wie viele zerfal-
lene, wie viele leerstehende Gebäude an
einer ländlichen Bahnstrecke auftauchen.
Wie viele Fabrikschlote, die schon lange
nicht mehr qualmen. Auf der Fahrt durch
Esslingen sehe ich die Leuchtschrift des
Eiscafés Lido, es fehlt das o. Vieles scheint
zu fehlen in den Städten und Dörfern der
Gegenwart. Man wird neue Stadtteile
bauen und die alten verkommen lassen.

Als die ersten Pioniere der Eisenbahn
Schienen legten, um damit gewaltige Pro-
fite einzufahren oder siegreich Kriege zu
führen, versprach man den Menschen neue,
blühende Städte entlang der Schienen.
Heute scheint man aus dem Zugfenster auf
die Schattenseiten einer Stadt, eines Dorfs
zu sehen, auf Tristesse und Verlassenheit.
Heruntergekommene Lagerschuppen,
kaputte Fabrikgebäude. Grabmale aus
einer anderen Zeit.

Mein Bummelzug ist leer, es gibt wohl zu
dieser Stunde wenig Gründe, von Stuttgart
Richtung Ulm zu fahren. Wir passieren Plo-
chingen, Reichenbach, Ebersbach. Es ist 13
Uhr, seit einer halben Stunde sind wir
unterwegs. Wenn die Bahndirektoren ihren
Plan, schneller von A nach B zu kommen,
eines Tages verwirklicht haben, sind die

Nutznießer des technischen Fortschritts so
schnell in Ulm wie der Regionalexpress im
Oktober 2010 in Ebersbach. Dann haben
sie keine Krimiseite umgeblättert, keinen
Fremden beobachtet und keinen Fabrik-
schlot gesehen, weil sie damit ausgelastet
waren, ihren Mantel aus- und anzuziehen.
Mehr Zeit bleibt nicht, denn Ulm ist kalt.

Der Aufstieg mit der Bahn nach Geislin-
gen an der Steige hat etwas Rituelles, er
wird mir in Erinnerung bleiben, nicht nur
der weidenden Schafe wegen. Am schöns-
ten ist die Fahrt durch die Kurven, wenn
man aus seinem Abteil die Lok sehen kann.
Dann spürt man die Energie des Reisens.

In Ulm angekommen, suche ich einen
Platz im nächstbesten Café und mache
meine anachronistische Lahmarschigkeit
wett. Mein Computer wirft die Buchstaben
in die Luft, einer seiner schnellen Brüder
greift sie in Stuttgart aus den Wolken und
schießt sie volley in die Zeitung.

Von Jürgen Lessat

und Markus Brinkmann

STUTTGART. Noch rechtzeitig vor Beginn der
Warnstreiks der Bahngewerkschaften haben
sich am Montagabend rund 600 Gegner des
Bahnprojekts Stuttgart 21 von der Landes-
hauptstadt mit einem Sonderzug nach Berlin
aufgemacht. Die „Freunde des Kopfbahn-
hofs“ wollen ihren Protest am Dienstag mit ei-
nem „Aktionstag“ in die Bundeshauptstadt
bringen. Zuvor demonstrierten nach Anga-
ben der Veranstalter rund 22 000 Gegner des
Bahnprojekts auf dem Schlossplatz. Die Poli-
zei sprach von 9000 Teilnehmern. Es war die
50. sogenannte Montagsdemo gegen das Groß-
projekt, zur ersten Kundgebung hatte sich
eine Handvoll Gegner am 26. Oktober 2009 ge-
troffen. Am nächsten Montag fällt sie wegen
des Feiertags aus. Der Kabarettist Georg
Schramm, der nach seinem Kollegen Urban
Priol auftrat, lobte die Protestierer. „Demo-
kratie bedarf dessen, was hier geschieht“. An-
schließend zogen mehrere Hundert Demons-
tranten zum Landtag und blockierten zeit-
weise die Konrad-Adenauer-Straße.

Für Helmut Digel ist das Demokratie-
experiment gescheitert: Das Vermitt-
lungsverfahren zu Stuttgart 21 komme
„einer großen Talkshow gleich“, kriti-
siert der Tübinger Gesellschaftswissen-
schaftler. Als Gastautor dieser Zeitung
hält er Schlichter Heiner Geißler vor, of-
fen mit den Gegnern zu sympathisieren.

Von Helmut Digel

STUTTGART. Stuttgart 21 ist zunächst ein
Lehrstück dafür, wie unsere Gesellschaft zu-
künftig ihre Entwicklung möglichst nicht
gestalten sollte. Dabei ist das Projekt, in des-
sen Zentrum ein Hauptbahnhof steht, der
zu modernisieren ist, und wo es um die Ver-
bindung von Städten und Metropolen inner-
halb Europas geht, äußerst sinnvoll. Will
eine Metropolregion Europas in der weite-
ren Zukunft konkurrenzfähig sein, so be-
darf sie einer fortlaufenden Modernisie-
rung. Die Mobilität der Bürgerinnen und
Bürger Europas ist dabei die zentrale He-
rausforderung. Eine neue Trasse zwischen
Ulm und Stuttgart ist ebenso unerlässlich
wie ein neuer Stuttgarter Hauptbahnhof.

Die Frage, ob eine Trasse oder zwei Tras-
sen den Ansprüchen in der Zukunft genü-
gen werden, ob ein Kopfbahnhof oder ein
Durchgangsbahnhof die geeignete Lösung
sein wird, ist vor allem eine Frage der Exper-
ten. Jener Experten, die sich als Wissen-
schaftler, Ingenieur, Architekt und Fach-
mann oft über Jahrzehnte mit keiner ande-
ren Frage auseinandergesetzt haben als mit
jener des Eisenbahnverkehrs.

Den Gegnern von S 21 ist es gelungen,
diese grundsätzliche Bedeutung der fachli-
chen Expertise infrage zu stellen. S 21 ist
zur Frage von Anschauungen und Meinun-
gen geworden, von Glaubensaussagen und
Misstrauensbekundungen. Vor allem wur-
den Emotionen wachgerufen. Den einen
geht es um den Naturschutz, den anderen
geht es um die Tradition, Dritte sind grund-
sätzlich gegen jede Beschleunigung, verlan-
gen Langsamkeit anstelle der Modernisie-

rung. Einige stören die Bauarbeiten, der da-
bei entstehende Baulärm und die jahrelang
anhaltenden Verkehrsbehinderungen. Viele
Gründe lassen sich gegen S 21 vorbringen.

Die Befürworter sind im Zugzwang. Orga-
nisatorisch und kommunikativ sind sie eher
in der Defensive, in der Sache sind viele von
ihnen nicht weniger unkundig als die Geg-
ner. Der Gegner hat sich auch schon bei frü-
heren Großprojekten mit entsprechenden
Detailfragen auseinandergesetzt, wenn es
um den Bau eines Flughafens ging, als der
neue Berliner Hauptbahnhof gebaut wurde
oder als über die Stuttgarter Messe zu ent-
scheiden war.

Bei Stuttgart 21 soll nun die verfahrene
Situation durch eine Schlichtung mittels ei-
nes Schlichters geklärt werden, der selbst
von der Sache nur wenig versteht. Seinem
Wunsch wurde stattgegeben, die Schlich-
tung öffentlich zu veranstalten. Am vergan-
genen Freitag wurde sie live in mehreren Ka-
nälen sowohl im Fernsehen als auch im In-
ternet übertragen. Der Schlichter ist dabei
der Gralshüter der deutschen Fernsehdemo-
kratie. Er fällt bei Sachbeiträgen ins Wort,
er belehrt, er stellt Wissenschaftler in ihren
sprachlichen Fähigkeiten infrage, er ver-
langt die fernsehgemäße Aussprache. Der
Fernsehzuschauer ist der Adressat der Ver-
mittlung. Dabei geht es nicht um die Sache,
nicht um die Erläuterung unterschiedlicher
gutachterlicher Stellungnahmen, sondern
der Bürger zu Hause vor dem Bildschirm
soll verstehen, um was es bei dem Konflikt
zwischen Stuttgart 21 und K 21 geht.

Das mag gut gemeint sein, der Sache ist
dies jedoch nicht dienlich. Rhetorik, nicht
Sachkenntnis ist in dieser Art von Schlich-
tungsgespräch gefragt. Politiker dominie-
ren die Diskussion, politische Rhetorik wird
belohnt, fachliche Differenziertheit wird
zum Ärgernis. Der Schlichter, der die Spra-
che der Politik spricht, bagatellisiert wissen-
schaftliche Kompetenz, orientiert sich an po-
pulistischen Bewertungen und sympathi-

siert in offener Weise mit den Gegnern von
Stuttgart 21 und hält sich mit eigenen Mei-
nungen nicht zurück. Das Ganze kommt ei-
ner großen Talkshow gleich.

Die Experten, die eigentlich zur Klärung
der Sachfragen beitragen sollten, werden
unterbrochen. Ihre Expertise wirkt wirr,
weil sie kommunikativ unerfahren in Bezug
auf die entstandene öffentliche Situation
sind. Rhetorik wird dabei zum alleinigen
Gütesiegel der Debatte. So wie in den ver-
gangenen Monaten die öffentliche Kommu-
nikation insbesondere im Fernsehen von ein-
seitigen Stellungnahmen geprägt war, wo
Recherche und fundierte Sachermittlung im-
mer nur die Ausnahme gewesen ist, so ist
nun auch bei der Schlichtung eine Kommu-
nikationsszene entstanden, die alles andere
als vielversprechend ist. Am Ende einer der-
artigen Schlichtung, das wird bereits nach
dem ersten Tag deutlich, kann letztlich nur
eine Volksabstimmung stehen, denn die Re-
gie des Schlichters ist auf die Zuschauer
und Zuhörer der Schlichtung, das heißt auf
die anonyme Masse der Rezipienten des
Fernsehens und des Internets gerichtet.

Eine derartige Ausrichtung, das zeigt das
gewählte Verfahren, wird der Sache nicht
gerecht werden. Demokratie ohne Sach-
kenntnis ist ein äußerst gefährliches Unter-
fangen. Die parlamentarische Demokratie
mit ihren fachlichen Vorbereitungen auf der
Arbeitsebene, ihren Mehrheitsentscheidun-
gen auf Gemeinde-, Landes-, und Bundes-
ebene, das wird bereits am ersten Tag dieser
Schlichtung deutlich, ist einem Medienspek-
takel, wie es in Stuttgart veranstaltet wird,
in vieler Hinsicht überlegen. Die Stuttgar-
ter Schlichtung muss deshalb mit Sorge be-
trachtet werden.

Der Bürger soll dabei im Mittelpunkt ste-
hen, obgleich es einen massenhaften Bürger-
dialog über die wissenschaftlich fundierten
Expertisen, die in der Auseinandersetzung
um Stuttgart21 aufeinanderstoßen, nicht ge-
ben kann. Dem Bürger bleibt deshalb nichts
anderes übrig, als seine Sympathien auf der
Grundlage der rhetorischen Leistungen der
Beteiligten zu verteilen. Die Stars sind da-
bei die Politiker, allen voran der grüne Ober-
bürgermeister aus Tübingen mit seinen rhe-

torischen und demagogischen Künsten, der
mit den Etiketten „Schienenpolitiker“ und
„Mathematiker“ sich selbst als wissen-
schaftlichen Experten stilisiert, dabei je-
doch lediglich grüne Eroberungspolitik de-
monstriert. Die Verlierer sind dabei die Ex-
perten, die nicht selten durch den Schlichter
der Lächerlichkeit preisgegeben werden.
Ihre Aufregung ist ihnen ins Gesicht ge-
schrieben. Nicht selten werden stotternd
auf der Grundlage von Fachtermini kom-
plexe Sachverhalte zu vereinfachen ver-
sucht, die nicht zu vereinfachen sind.

Wer bei der Frage nach dem Pro und Con-
tra von Stuttgart 21 und bei der Suche nach
einer Lösung einen ehrlichen Schritt weiter-
kommen möchte, der muss sich dieser Art
von Schlichtung entziehen. Gefordert ist
eine unabhängige Mediation durch einen in-
ternational anerkannten verkehrswissen-
schaftlichen Experten. Gefordert sind die
Experten selbst und die Deutsche Bahn, die
politischen Parteien und die Parlamente ha-
ben sich diese Expertise für die anstehende
politische Entscheidung zu eigen zu ma-
chen. Eine Debatte, geprägt von Emotionen
und geifernden Einwänden aller Beteilig-
ten, geprägt von vorschnellen Bewertungen
und unsachlicher Steuerung durch den
Schlichter, kann dies gewiss nicht leisten.

Bummel nach Ulm

Mit dem Sonderzug
zum Protest
in die Hauptstadt

STUTTGART (hip). Das live im Fernsehen
übertragene Schlichtungsgespräch zu
Stuttgart 21 am Freitag hat dem Südwest-
rundfunk (SWR) und dem Sender Phoe-
nix Spitzenquoten gebracht. Der SWR
hatte in der Zeit zwischen 10 und 16 Uhr
eine Zuschauerquote von 6,8 Prozent in
Baden-Württemberg und Rheinland-
Pfalz gehabt. Das waren 100 000 Zu-
schauer. „Das ist für diese Zeit außerge-
wöhnlich gut“, sagte eine Sprecherin des
Senders am Montag. Die Quote für Sen-
dungen zwischen 10 und 16 Uhr im SWR-
Gebiet liege normalerweise zwischen
zwei und acht Prozent. In diesem Oktober
hätten die Sendungen des Senders in die-
ser Zeit eine durchschnittliche Quote von
5,1 Prozent erreicht. Zum Vergleich: Die
Telenovela „Rote Rosen“, die täglich um
12.40 Uhr im SWR läuft, erzielte zuletzt
eine Zuschauerquote von 5,4 Prozent. Der
Sender wird auch die zweite Verhand-
lungsrunde am kommenden Freitag live
übertragen.

Zufrieden mit den Zuschauerzahlen
am Freitag zeigte sich auch der Sender
Phoenix. Die Debatte im Rathaus habe
bundesweit eine Zuschauerquote von 2,9
Prozent eingebracht, sagte eine Spreche-
rin. Dies sei die zweitbeste Quote einer
Sendung, seit Phoenix im Jahr 1997 ge-
gründet wurde. Zuspruch fand der Sen-
der Phoenix nicht nur bei der Fernseh-
übertragung. Die Internetseite des Sen-
ders sei zudem knapp 370 000-mal aufge-
rufen worden – fast fünfmal so häufig wie
an anderen Tagen. Auch Phoenix wird die
zweite Verhandlungsrunde am Freitag
live zeigen.

Mehr zum Projekt Stuttgart 21 unter:
www.stuttgarter-nachrichten.de/
stuttgart21

STUTTGART (ks). Für den Einsatz der Bun-
despolizei bei Stuttgart 21 muss das Land
262 000 Euro zahlen. Das teilte das Bun-
desinnenministerium der FDP-Bundes-
tagsabgeordneten Judith Skudelny aus
Leinfelden-Echterdingen mit. Damit sind
Einsätze bis zum 1. Oktober bezahlt. „Nor-
malerweise würden keine Kosten erho-
ben. Nur wenn eine außergewöhnliche Un-
terstützung notwendig ist, bekommt das
Land die Rechnung“, so Skudelny. Sku-
delny warnt davor, das Recht auf Mei-
nungsäußerung mit einem Meinungser-
zwingungsrecht zu verwechseln.

Unterschiedlicher Meinung waren zwei
alkoholisierte 20- und 23-Jährige sowie
Wachleute am Bauzaun im Schlossgarten
am Samstagmorgen. Das Duo wollte den
Zaun hochklettern, es kam zu einem Ge-
rangel, bei dem ein Wachmann Pfeffer-
spray sprühte. Es gab zwei Verletzte.

Fachliche Differenziertheit wird in
dieser Talkshow zum Ärgernis

Rhetorik dominiert über Sachkenntnis
Heftige Kritik an Geißlers Schlichtung: S 21 tauge nicht zum Medienspektakel, warnt Gesellschaftswissenschaftler Helmut Digel

TV-Sender erzielen
Spitzen-Quoten
mit Schlichtung

Joe Bauer in der Stadt

Die unsachliche Steuerung des
Schlichters ist nicht hilfreich

HelmutDigel hat als So-
zial- und als Sportwissen-
schaftler zahlreiche Publi-
kationen veröffentlicht.
Von 2002 an leitete er das
Sportinstitut der Universi-
tät Tübingen und wurde
am 1. April 2010 als Profes-
sor emeritiert. Digel wurde am 6. Januar 1944 in
Aalen geboren, wuchs in Stuttgart auf und ist ver-
heiratet. Bis 2007 war er Vizepräsident des inter-
nationalen Leichtathletik-Weltverbandes IAAF.
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S 21 im Netz!

Land zahlt für
Bundespolizei
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Abfahrt zum Protest: Ein Sonderzug voll Stuttgart-21-Gegnern machte sich am Montagabend von Stuttgart aus in Richtung Berlin auf  Foto: Daniel Moritz

Von Joe Bauer
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